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A;’mﬁ CONCLUSIONI DELLO STUDIO ATO-R

Le tecnologie di trattamento termico dei rifiuti alternative alla combustione
diretta si presentano certamente come promettenti e pertanto meritevoli di
applicazione sperimentale su taglie impiantistiche ad oggi piu limitate di quelle
di un inceneritore ed individuabili in una potenzialita di trattamento annua pari
a 30.000 - 60.000 t/a

L'aspetto sicuramente piu interessante e apprezzabile delle tecnologie
esaminate e la flessibilita; in particolare rispetto alle esigenze di territori con
una produzione di rifiuti dispersa e quantitativamente disomogenea.
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REQUISITIDI UN IMPIANTO DI TRATTAMENTO RIFIUTI

Il principio generale da seguire nell’individuazione della tecnologia da utilizzare e
nella progettazione e quello di applicare le migliori tecniche disponibili per il

contenimento delle emissioni.
Vanno valutati e verificati una serie di requisiti specifici della tecnologia che si

intende utilizzare; in particolare la tecnologia deve essere:

& provata, consolidata, referenziata

« flessibile, di agevole gestione e controllo

5 di elevata affidabilita e ridotta richiesta di manutenzione

&5 a costi accettabili, ma soprattutto certi

& a ridotto impatto sul’ambiente (emissioni, reflui liquidi, residui solidi)

& energeticamente efficiente ed efficace (massimo recupero e minimi
autoconsumi, costanti nel tempo)

£ a rischio minimo in termini di sicurezza e di salute.



Parametro

Unita di misura

Valore diriferimento

M® ore difunzionamento ['anno Orefanno =7 200
. : . : .| Energiaeletinica ceduta alla
Rendimento eleirico {energia elstirica netta detratt gli rele estoma/energia fermica | =20%

autoconsumi)

dei rifiuti in ingresso (%)

Wolume difumi prodotto pertonnellata di rifiuto trattato

Mm it

4500 -6.000 (BAT)

Fohveri totali [mgMmd] <5
Acidocloridrico [ HCI) [mgMmd] <8
Acido Fluoridrico (HF) [mg/Mm3] <1
Ossidi di zolfo [come S0g) [masMmd] <40
Ossic di azoto [come NOg) [T md] <100
Sostanze organiche softo forma di
Emissioni in gaso ”ap@rig [come TOC) [mghirr) <10
atmosfera Ionossido dicarbonio (CO) [mgMm?] <3l
ldrocarburi policiclici aromatici (PA) | [mgMmd] <0,01
Dicssine e furani (FCCD e PCDF) [ngTEQ/Nm] <0,01
Cadmio e Tallio {Cd+TI) [mg/Mm3] <005
IMercurio (Hg) [ma/Mm3] <005
?giﬂgfgzrﬂzr@oﬂwnwwwsm [mgiim] O
Produzione di residuisolidi % rispetto al rifiuto in ingresso | <20%
Contenuto di carbonio nel residuo solido % <2 5%

Tarifta di conferimento (al netto di ecotasse)

Monsuperiore & quella del termovalonzzatore del

Gerbido (ad oggi € 37,5)
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ASPETTI ECONOMICI

Sugli impianti esaminati alcune verifiche sulla accettabilita e sostenibilita delle
prestazioni impiantistiche sono state effettuate, in particolare per quanto riguarda
le prestazioni energetiche e ambientali, I'affidabilita tecnologica e la maturita della
loro applicazione su scala industriale.
Prima del varo di un’iniziativa applicativa vanno ancora verificate alcune
perplessita e incertezze relative ai costi di investimento e di gestione e di
conseguenza il livello della tariffa di conferimento che gli impianti sono in grado di
garantire, aspetto di fondamentale importanza, in una logica di gestione dei rifiuti

secondo criteri di efficacia, efficienza ed economicita.

Combustione

Pirolisi/gassificazione

[€/t]

Costi di investimento | 320 - 600 180 — 900
[€/t/anno]
Costi di esercizio 30-150 60- 240
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