RS RIFILTI SOLIDI

=m0

i T = T o [ ¥
e e -
i |

IL“MODELLO TORINO™

PER LA GESTIONE DE1

CICLO INTEGRATO DEI RIFIUTT - RISULTATI.
PROSPETTIVE, PROBLEM! APERTI

1. INTRODUZIONE

Il “Modelle Torino” di gestione del
ciclo integrato dei rifiuti urbani ha
consentito ad una grande Provin-
cia Metropolitana (2,3 milioni di
abitanti), in una situazione di pre-
emergenza nel 2002-2004, di usci-
re dalla cris/, raggiungendo in po-
co pitl di cinque anni le migliori per-
formance ambientali nazionali e,
allo stesso tempo di programma-
re e realizzare il termovalorizzato-
re pit moderno d'ltalia (Gerbido).
Dal 2004 al 2011 I'azione comune
di governo dell'Associazione d’Am-
bita Torinese (ATO-R) (program-
mazione, affidamento degli impianti
transitori e definitivi, governo del
flussi e definizione delle Tariffe) e
dei Consorzi di Bacino (raccolta dif-
ferenziata e sua valorizzazione),
coordinata con il grande lavoro
condotto dalla Provincia di Torino
(programmazione provinciale, au-
torizzazioni e politiche di sostegno
alla Raccolta Differenziata) ha pro-
dotto, in applicazione della legge
regionale 24/02, un governo effi-
cace che ha conseguito risultati ec-
cezionali, unici nel panorama pa-
zionale, che & utile riassumere per
evitarne 'oblio 0, come spesso
succede, la negazione'.
Questa convergenza ha consenti-
to in poco pitl di cinque anni di rea-
lizzare cose tutt'altro che scontate,
soprattutto nel panorama italiano:
* una pianificazione di sistema at-
tenta ed efficace attraverso il Pro-
gramma Provinciale di Gestione
Rifiuti (PFPGR) approvato dal

* Dott. Paolo Folelta; Presidente
ATO-R (Associazione d'Ambito
Torinese per il Governo dej Rifiuti).

' Grande assenle In questo pro-
cesso & stata la Regione Fie-
monte: la Legge Regionale che
regola il sistema del rifiuti & ancora
oggila L.R. 24/2002; nessun ade-
guamento lagislativo alla norma-
tiva nazionale (il D.Lgs 152/06 e

F. Foietta®

Consiglio Provinciale nel 2005 e
il suo Aggiornamento del 2006;

* Una programmazione puntuale
& concreta che, attraverso il Pia-
no d’Ambito (PdA), approvato
da ATO-R nel 2008 e i suoi suc-
cessivi aggiornamenti, ha per-
messo di evitare I'emergenza;
una societa pubblica TRM perla
progettazione e realizzazione
del nuovo termavalorizzatore;

* la costruzione di una governan-
ce forte attraverso azioni tecni-
co-amministrative concrete, il
confrento continuo, il consenso
e |la condivisione dei diversi e
frammentati attori del sistema di
gestione dei rifiuti: Provincia -
Comuni e ATOR — Consorzi.

Il Modello Torino nasce da questi
presupposti ed & un mix di prag-
matismo e di concretezza per
uscire dalla declinazione ideolo-
gica che ha contrapposto e con-
trappone due logiche finora pre-
sentate come inconciliabili:

* la raccolta differenziata domici-
liare senza impianti, alla ricerca
dell'improbabile rifiuti zero; do-
ve é stata proclamata, i rifiuti in-
differenziati che continuano, no-
nostante le buone intenzioni, ad
essere prodotti si esportano poi
all'estero;

* la soluzione tecnologica al pro-
blema dei rifiuti con lo sviluppo
dell'impiantistica di trattamento
e smaltimento, per una gestio-
ne unicamente industriale del
problema.

Il Modello Torine ha dimostrato

che si pud conciliare, con buon

s.m.i.) é stato prodotio — le norme
reglonall avrebbe dovuto essere
adeguate gia nel 2007. Il pro-
gramma regionale per la gestione
def rifiuti @ fermo al 1997; l'unica
innovazione e arrivata con la
legge regionale n. 7 del 2012, che,
senza risolvere | contrasti con |l
D.Lgs 152/20096, é intervenuta
per modificare unicamente ['as-
sello della governance esistente.
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Popolazione in Provin-
cia di Teorino (fonte:
Banca Dati Evolutiva
Regione Fiemonte)

- 900.987 1.314.782|2.215.769
861.644|1.311.375|2.173.019
902.255(1.335.602|2.237.757
900.158(1.342.184|2.242.342
900.955|1.347.822|2.248.777
905.209(1.361.515|2.266.724
908.273|1.370.315|2.278.588
909.538(1.388,945|2.298.483
907.563|1.395.681|2.303.244
905.780|1.401.942|2.307.722

* Sono computati anche gli abitanti
di Mencucco, comune della pro-
vincia di Asti che per quanto ri-
guarda la gestione dei rifiuti fa par-
te dell'Ambito Torinese.

senso e in modo pragmatico, en-
trambi gli approcel: gli elevati livelli
di raccolta differenziata e di recu-
pero di materia ottenuti principal-
mente attraverso sistemi di rac-
colta domiciliare e un sistema im-
piantistico ben strutturato, che
consente lo smaltimento della
quota parte di rifiuti non recupe-
rabile, dimostrano che la sfida ri-
sulta in grande misura vinta e che
il Modello Torino ha finora funzio-
nato e continua a funzionare.

2. RACCOLTA DIFFERENZIA-
TA E POLITICHE DI RIDU-
ZIONE DEL RIFIUTO

Pochi numeri chiariscono, nel con-
fronto con le altre provincie italia-
ne, la complessita del territorio
della Provincia di Torino, in ordine
al problema del governo del ciclo
integrato dei rifiuti:
= & la prima provincia italiana per
numero di comuni con 375 co-
munf;

¢ |l Comune di Moncucco (Provincia
di Asti) per quanto riguarda la ge-
stione dei rifiuti fa parte dell'ambito
dell'’Ambito Torinese (complessi-
vamente 316 comuni).
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Fig. 1 - Confronto tra la popoiazione neliz Provincia, a2 Terino
fuori Torino nel periodo 2002-20171 (fante: Provincia di To-
rino; elaborazicne ATO-R, agosto 2012)

« & la quarta provincia italiana per
popolazione dopo Roma, Milano
e Napoli con 2.306 881 abitanti;

= & |a quarta provincia itallana per
superficie territoriale con una di-
mensione di 6.829 kmqg, dopo
Bolzano, Foggia e Cuneo;

« ospita la quarta citta italiana, To-
rino, dopo Roma, Milano e Na-
poli, con 906.000 abitanti e ha
una conurbazione metropolita-
na di oltre 7.300.000 abitanti.

La popolazione complessiva del-

I'’Ambito Torinese ammonta a

2.307.722 abitanti (dato dicembre
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2011); gli abitanti sono ripartiti su
316 comuni?.

Siamo quindi in presenza di una
delle realta maggiori d'ltalia, carat-
terizzata da una forte frammenta-
zione amministrativa, con un gran
numero di comuni di piccola e pic-
colissima dimensione e un ridotto
numero di comuni di medie dimen-
sioni, in buona parte integrato nel-
la cintura metropolitana torinese.
La popolazione in provincia & cre-
sciuta dal 2003 di oltre 134.000
abitanti, in gran parte all'esterno
dalla citta di Torino (Tabella 1).




Tab. 2 - Produzione totale rifiu-
ti (fonte: Provingia di
forino; elaborazione
ATO-R, agosto 2012)

~1497.530 633.096 1.130.626
493.305 639.794 1.133.099
517.503 653.574 1.171.076
534.716 636.038 1.170.754
1554.028 645.115 1.199.143
| 546.253 637.373 1.183.626
1524365 636.663 1.161.027
500.703 630.307 1.131.010
1495289 634.981 1.130.270

479,385 627.601 1.106.986

Tab. 3- Produzione pro-capi-
te di rifiuti in Provin-
ciz di Torino (fonte:
Provincia di Torino;
elaborszione ATO-R,
agosto 2012)

Produzione procapite
rifiuti [t/abitante/anno]

552 482 510

| 573 | 488 521

| 574 489 523
| 594 474 522
| 815 479 533

.| 603 468 522
F_ﬁ 577 465 510
551 454 492

546 | 455 491
529 448 480
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Fig. Z2— Confronto tra la produzione pro-capite di rifiuti urbani =
Torino e fuori Terine nel periode 2002-2011 (fonite: Pro-
vincis di Torino; elaborarione ATO-R, agosto 2012)

Le dinamiche della popolazione ri-
sultano differenti tra Torino Citta
ed il resto della Provincia.

La Figura 1 confronta le dinami-
che della Citta di Tarino (Iimitata
crescita con un incremento di
44.000 abitanti sul 2003) e del re-
sto della Provincia (marcata cre-
scita con un incremento di 90.000
abitanti sul 2003).

2.1 Riduzione del Rifiuto Com-
plessivo Prodotto nel periodo
2002-2011

Sono stati raggiunti in 10 anni si-

gnificativi risultati di contenimen-

to del rifiuto prodotto ritornando,

dopo limpennata nel 2006-2007,
(Olimpiadi invernali Torino 2006 —
1.200.000 t/a ca.), a valori prece-
denti il 2000 (1.100.000 t/a ca. nel
2011).

L'effetto crisi economica tra 2010-
2011 non pare aver prodotto una
grande riduzione del rifiuto com-
plessivo (25.000 t/a in meno, -2% ca.).
Un'analisi pit significativa & quel-
la della produzione procapite di ri-
fiuti (kg ad abitante).

La produzione pro-capite & in for-
te riduzione e passa da 521 kg ad
abitante nel 2003 a 480 nel 2011
(41 kg in meno di rifiuti prodotti per
abitante). |l calo della produzione

procapite in Provincia risulta evi-
dente anche negli ultimi due anni
(da 491 kg ad abitante nel 2010 a
480 nel 2011; 11 kg in meno di ri-

fiuti prodotti per abitante).

E interessante notare il picco di To-
rino in corrispondenza alle Olim-
piadi 2006 (615 kg/ab), la signifi-
cativa discesa negli anni succes-
sivi e |a grande differenza tra To-
rino citta (529 kg/ab nel 2011) e la
restante parte della provincia (448
kalab al 2011).

2.2 Raccofta differenziata
La raccolta differenziata negli ul-
timi 10 anni & pit che raddop-
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piata (+124%) ed & oramai, nel-
la Provincia di Torino stabilmen-
te superiore al 50%; vengono
raccolte separatamente pit di
550.000 tonnellate di rifiuti; era-
no meno di 250.000 t nel 2002
(Tabella 4).

La ripartizione territoriale vede i
consorzi esterni a Torino passa-
re dal 20% di raccolta differen-
ziata del 2002 al 57% del 2011 (+
37 punti)— un risultato ottimo, tra
i migliori in ltalia e unico per un
ambito di 1.400.000 abitanti — e
la Citta di Torino, con un percor-
so di crescita molto pil lento — la
meta circa del resto della Pro-
vincia — passare dal 25% al 43%
di raccolta differenziata (+ 78
punti).

Qualsiasi possibilita di crescita
della Raccolta Differenziata deve
oggi riguardare la Citta di Torino
che & ferma al 43%; nonostante
sla ancora Il miglior risultato per
una citta metropolitana italiana,
siamo lontani dalla citta piu vir-
tuose del Nord Europa, superiori
al 50%.

2.3 Rifiuto indifferenziato prodot-
to e smaltito in discarica

Il rifiuto indifferenziato smaltito in
discarica, nonostante I'aumento
della popolazione tra il 2002 ed il
2011 di circa 100.000 abitanti, si
& ridotto del 44%.

La costante riduzione della ne-
cessita di smaltimento in discari-
ca & uno dei grandi risultati del

Tab. 4 —

Raccolta differenziata in Provincia di Torino (fonte: Pro-

4 )

vincia di Torino, elaborazione ATO-R, agosto 2012)

| 122.182 [125.158  247.339
| 128.809 |155.911  284.720
| 165.426 198.986  364.412
| 188.600 234.879  423.479
| 204012 287.968  491.981
214499 333.846  548.344
| 213.330 |355.961‘ 569.291
| 200.933 342125 552.058
| 209.896 |350.5a1‘ 560.477

205665 347.857 553.523

19.9%

24,7% 22,0%
26,3%  252%  257%
322% | 31,7%  31,9%
355% | 382%  36,9% |
370%  456%  41,6% |
395% | 534%  46,9%
40,9% 57,1% 49,7%
| 420%  566%  500% |
42,7% 565% = 50,4% |
432% | 571%  51,0%

Maodello Torino: dal 2002 al 2010
la necessita di spazio in discarica
si & ridotta di oltre 320.000 t (Ta-
bella 5).

Nel 2011 si & verificata una ulte-
riore, significativa riduzione del ri-
fiuto conferito in discarica in
quanto una parte dej rifiuti pro-
dotti (circa 39.000 t) & stata av-
viata al pretrattamento in appli-
cazione della legge regionale che
pone limitazioni allo smaltimento
del rifiuto biodegradabile (RUB)
in discarica; questi rifiuti sono so-
prattutto provenienti da Torino
(31.000 1).

Dal 2006 ad oggi non & mai stato
necessario esportare rifiuti fuori
dalla provincia; nel 2004 e 2005
quasl 30.000 tonnellate andava-

no a Cavaglia, nel Biellese (Ta-
bella 5).

LLa Figura 3 sintetizza per la Pro-
vincia di Torino la combinazione
dei risultati del Modello Torino:

= la decrescita del rifiuto indiffe-
renziato prodotto (dal 78% al
49% della produzione totale) e
dell'utilizzo della discarica (dal
78% al 45,4% della produzione
totale); la differenza tra i due
rappresenta la quota di indiffe-
renziato avviato ad impianti di
trattamento;

I'ascesa della raccolta differen-
ziata passatain 10 anni dal 22%
(2002) al 51% (2011).

E interessante analizzare gli stes-
si dati per Torino citta, e per la re-
stante parte della provincia ossia
per i comuni esterni a Torino per

Tab. 3 — Destino del rifiuto indifferenziate prodofic in Proevincia di Torino (fonte: ATO-R)

RUR smaltito direttamente in di-

| scariche della Provingia [tfanno]

| ! ]
372.733 503.684 876.417 0 0 0
361.237 450.781 812.018 0] 11.921 ' 11.921
348475 383257 731732 O 20276 | 20.276
336,929 342018 678947 | 0 14627 | 14.627
333.921 327.375 661.296 13,359  16.706 30.065

| 305929 275307 581.236 | 22636 | 16322  38.958

304,968 258.128  563.006 = 2874 | 9.183 | 12.057
289,933 262125 552.0s8 0 | 572 | 572

20 281,899 268841 550740 0 | 819 | 819
238497 253741  492.238 | 31508 7.510 | 39.018

[%] [tanno]

0 0 | 0
0 6 | o
0 25.087  25.087
6.011 23482  29.493 |
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0o | o0 0
0o | o 0
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Fig. 3~ Confronto tra le percentuali di raccolta differenziata, rifiuto

indifferenziatoc prodofto e rifiuic indifferenziato smaltito in

discarice nel periodo 200

Z2-2071 in Provincia di Torino (fon-

te: Provincia di Torino; elaborazione ATO-R, sgosto 2012

leggere le rilevanti differenze tra

le due realta (Figura 4).

Nella Citta di Torino le dinamiche

sono rallentate:

= & meno marcata la decrescita
del rifiuto indifferenziato prodot-
to (dal 75,3% al 56,8% del tota-
le) e dell'utilizzo della discarica
(dal 75,3% al 50,1% del totale);
la quota di indifferenziato avvia-
to ad impianti di trattamento per
il rispetto dei limiti di conferimen-
to dei RUB in discarica &, per-
tanto, molto piti consistente (7%);

* l'ascesa della raccolta differen-
Ziata & piu contenuta passando
in 10 anni dal 24,7% (2002) al
43,2% (2011).

Nella restante parte della Provin-
cia gli effetti del Modello Torino so-
no ancora pil accelerati ed i risul-
tati positivi sono unici nel quadro
italiano:

* & molto forte la decrescita del
rifiuto indifferenziato prodotto
(dal 80,1% al 42,9% del totale)
e dell'utilizzo della discarica
(dal 80,1% al 41,7% del totale);
la quota di indifferenziato av-
viato ad impianti di trattamento
é molto limitata (1,2% nel
2011);

I'ascesa della raccolta differen-
ziata & molto spinta: passain 10
anni dal 19,9% (2002) al 57,1%
(2011).

3. LIMPIANTISTICA PER LO
SMALTIMENTO DEI RIFIUTI
INDIFFERENZIATI

Il Madello Torino & stato realizza-
to grazie al grande lavoro condot-
fo per la gestione impiantistica
quasi quotidiana del periodo tran-
sitorio in attesa dell'avvio del ter-
maovalorizzatore, che ha consen-
tito di uscire dalla situazione emer-
genziale del 2004-2005 e di ge-
stire, senza problemi, la realizza-
zione dell'impianto di termovalo-
rizzazione del Gerbido.

3.1 Piano di ampliamento e ge-
stione delle discariche transi-
torie

La predisposizione di un efficace

piano di ampliamento delle disca-

riche transitorie (Tabella 6) ha con-
sentito nel 2009 di onorare |'im-
pegno, dopo almeno 5 rinvii, del-
la chiusura della discarica di Bas-
se di Stura; la programmagzione

dei flussi di rifiuto indifferenziato a

tali discariche attraverso I'Aggior-

namento annuale del Piano d'Am-
bito 2008-2014 e il continuo mo-
nitoraggio dell'applicazione dello

stesso, ha permesso di evitare il

trasporto dei rifiuti fuori Provincia

garantendo, nonostante i gravi

problemi economico-finanziari di

aziende pubbliche e gestori, I'au-

tosufficienza dell’Ambito fino al-

I'avvio del termovalorizzatore del

Gerbido, a servizio di Torino e del-

la Zona Sud della Provincia.

ATOR ha inoltre programmato una

adeguata capacita residua di di-

scarica nella zona nord (negli im-

pianti di Grosso e Chivasso) che

consentira senza traumi, con in-
terventi di adeguamento gia auto-
rizzati ed in corso di realizzazio-
ne, di gestire eventuali ritardi nel-

I'avvio del termovalorizzatore del

Gerbido e la necessita residuale

di smaltimento (120.000-150.000

tlanno pari a circa il 20% del tota-

le) fino almeno al 2017.

3.2 Realizzazione del termavalo-
rizzatore del Gerbido — Im-
piantistica a Regime

Nel maggio 2005 la Provincia, in

veste di autoritd competente in so-
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stituzione del’ATO-R non ancora
costituito, aveva affidato “in hou-
se” la progettazione, realizzazio-
ne e gestione del termovalorizza-
tore a servizio della zona sud, lo-
calizzato nel territorio del Comu-
ne di Torino, in localita Gerbido,
alla Societa Pubblica TRM.
L'Associazione d'’Ambito ATO-R,
costituita nell'ottobre 2005, ha
preso in carico la definizione e il
perfezionamento del contratto di
servizio e ha gestito tutte le atti-
vita connesse alla progettazione
e realizzazione dell'impianto,
comprensive della definizione
delle modalita di calcolo della ta-
riffa e della determinazione della
tariffa provvisaoria di smaltimento
all'impianto, concordata in 97€ a
tonnellata, al netto di IVA ed eco-
tassa.

Il cantiere per la realizzazione del
termovalorizzatore del Gerbido,
autorizzato nel dicembre 2006 a
smaltire 421.000 t/a di rifiuti urba-



s€ (fonte: ATO-R)

= Volumetrie residue nefle discariche dell’Ambito Torine-

nerlo

209.560

Mattie 37.456 20.500 57.956

' Cambiano 13.158 13.158
Pianezza 105.549 174.100 279.649
Grosso 37.790 386.880 424.670

Chivasso 282.900 - 282.900

Castellamonte - 83.000 83.000

505.153 845.740 1.350.893

ni residui alla raccolta differenzia-
ta, & stato avviato a febbraio 2010,
L'entrata in funzione dell'impianto
& prevista in modalita provvisoria
(fase di verifica e collauda) per i
primi mesi del 2013 e, I'esercizio
a regime, entro la fine del 2013.
Il termovalorizzatore del Gerbido
rappresenta la componente stra-
tegica del sistema dell'impiantisti-
ca e consente il superamento del
sistema delle discariche nella Pro-
vincia di Torino; I'impianto infatti
consente lo smaltimento di alme-
no I'80% dei rifiuti indifferenziati
attualmente prodotti nell’Ambito.
L'affidamento del servizio, coe-
rentemente con gli accordi sotto-
scritti, prevedeva la proprieta in-
teramente pubblica dell'impianto
attraverso un azionariato pubbli-
co diffuso (i Comuni conferenti);
queste erano, secondo il Modello
Torino, le condizioni essenziali per
fare partecipare gli stessi comuni
utenti nella gestione dell'impianto
e governare, anche dalla parte
della proprieta, la missione del-
I'azienda, i suoi abiettivi, i suoi in-
vestimenti ambientall, la tariffa per
i cittadini.

Tutto questo era stato esplicitato
nel percorso di autorizzazione e
realizzazione dell'impianto e nal-
I'affidamento del servizio sotto-
sctitto dallATOR, e gquesto siste-
ma rappresentava per tutti, anche
per il regolatore, una condizione
di ulteriore garanzia.

La Citta di Torino, proprietaria pub-
blica di TRM (oltre il 95% delle
quote), per affrontare e risolvere i

gravi problemi economici finan-
ziari del Comune, ha recente-
mente deciso di cedere sul mer-
catlo la maggioranza delle proprie
azioni; & attualmente in corso la
gara per la vendita dell'80% delle
azioni pubbliche.

Questa nuova situazione, non
condivisa da una parte rilevante
dell'Assemblea dellATOR, sta
creando seri problemi al sistema
e corre il rischio di mettere in se-
ria difficolta la prosecuzione e lo
sviluppo dell'esperienza Torinese.

4. | NUOVI PROBLEMI: IL
GOVERNO DEI RIFIUTI Al
TEMPI DELLA CRISI

Il Modello Torino gestito dal sis-
tema Provincia-ATOR-Consorzi
ha quindi funzionato e la di-
mostrazione sta nei risultati doc-
umentati e commentati che abbi-
amo fornito in precedenza:

* la programmazione della Provin-
cia di Torino (PPGR2006°%) ha
avuto attuazione dal sistema di
govemna (ATOR - Consorzi), rag-
giungendo tutti | risultati previsti
in materia di contenimento della
produzione di rifiuti, di riduzione
dei rifiuti procapite, di riduzione
dello smaltimento in discarica e
di raccolta differenziata:

* Programma Provinciale di Ge-
stione dei Rifiuti 2005 — 2006
http://www.provincia.torino.gov.it/a
mbiente/rifiuti/programmazione/pr
ogramma.

= verra avviato, a tre anni dal-
I'inizio del cantiere, lNmpianto di
termovalorizzazione del Gerbido
(il primo in Italia per tecnologia
e il secondo per dimensioni) che
consentira, a partire dal 2013, di
superare il sistema delle dis-
cariche;

+ & stato scongiurato, nella fase
transitoria (durata 7 anni) il ris-
chio di emergenza impiantistica
per lo smaltimento:

- non aprendo nuove discariche
ma ampliando quelle esistenti;

— ottimizzando il loro utilizzo
attraverso una gestione pro-
grammata ed attenta dei
flussi;

— chiudendo nel 2009, dopo pil
di 50 anni di esercizio, la dis-
carica di Basse di Stura, la
seconda per dimensioni in
Italia, collocata in Tarino In
un'area fortemente urbaniz-
zata.

Il Modello Torina ha piena validita
ancora oggi, ma i profondi muta-
menti economico-sociali (crisi eco-
nomico-finanziaria ed effetti sul
sistema sociale ed economico e
sul sistema degli enti locali), e gli
effetti prodotti sul sistema isti-
tuzionale e normativo (la sop-
pressione degli ATO, la annunci-
ata riforma degli enti locali, la
Legge Regionale 7/2012) stanno
mettenda in crisi il modello di gov-
erno e di gestione del ciclo inte-
grato dei rifiuti,

Che cosa e dunque successo e
cosa sta succedendo in questo ul-
limo periodo?

1. E stato destabilizzato in ltalia ed
in particolare in Piemonte il si-
stema della governance. In que-
sti due anni il combinato dispo-
sto della legislazione soppres-
siva nazionale e l'incapacita del-
la Regione Piemonte di propor-
re soluzioni legislative ragione-
vali, ha sfasciato e delegittima-
to il sistema di gaverno, che fa-
ticosamente aveva trovato un
suo assetto, e che aveva pro-
dotto i risultati prima descrittl. Da
due anni per effetto delle Norme
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Nazionali? il sistema ATOR —
Consorzi e stato soppresso e
funziona in prorogatio, con or-
gani delegittimati, oramai onori-
fici, ma con piena responsabili-
ta civile e penale nei rapporti con
i gestori, con impegni che assu-
mono un valore economico di
centinala di milioni di Euro (ta-
riffe, affidamenti di servizi, ap-
palti) e che, in molti casi (ter-
movalorizzatore del Gerbido in
primis), costituiscono la garan-
zia per il sistema bancario.

Per fare questo, il Consiglio di
Amministrazione di ATOR si &
assunto, spesso in solitudine,
enormi responsabilita (I'Ente
gestisce oggi affidamenti di ser-
vizi per 1,2 miliardi di Euro), |a-
varando e decidendo, a titolo
completamente gratuito, solo
per senso di responsabilita e
servizio.

La legge regionale prodotta re-
centemente dalla Regione Pie-
monte, /a L.R.7/2012% del 24
maggio 2012, nasce gia vec-
chia e sembra costruita esclu-
sivamente per dare il colpo di
grazia al sistema di Governo.
La nuova Legge non solo non
ha tenuto conto dei rilievi e del-
le osservazioni proposte dagli
enti interessati nella fase di con-
sultazione (ATOR & Consorzi)
ma neppure dell'evoluzione nor-
mativa intervenuta a livello na-
zionale sia in merito al nuovo si-
stema di governance dei servi-
zi pubblici locali introdotto dal-
I'art. 3-bis del D.L. 138/2011 (co-

4

Il decreto legge 25 gennaio 2010,
n. 2, convertito con modificazioni
dalla legge 26 marzo 2010, n. 42,
nell'art. 1, ¢. 1-quinguies, che con-
liene disposizioni innovative della
legge 23 dicembre 2009, n. 191
(legge finanziaria 2010) entrata in
vigare il 1° gennaio 2010, preve-
deva la soppressione delle Auto-
rita d'ambito territoriali entro il
31-12-2010, pol prorogato con de-
creto-legge 29 dicembre 2010, n.
225 al 31-12-2011 e nuovamente
prorogato con il Decrefo Legge 29
dicembre 2011, n. 216 al 31-12-
2012, Inoltre la L. 23 dicembre
2009 n. 191 (Finanziaria per il
2010), con l'art. 2, comma 186, al

o

me recentemente maodificato in
merito alla disciplina naziona-
le del sistama di gestione del
rifiuti), sla in merito alla riforma
del sistema degli enti locali
(D.L. 95/2012) che affida alla
cittd metropolitana i compiti di
regolazione del sistema dei
servizi pubblici locali e dei ri-
fiuti.

Le soluzioni normative appro-
vate sembrano fatte per tutela-
re le prerogative di enti, politica
ed istituzioni, ma paiono igno-
rare le necessita operative del
sistema dei rifiuti; il nuovo ente
(la conferenza d'ambito) & fat-
to per non funzionare; una sor-
ta di pachidermica assemblea
permanente che decidera in
mesi cose che richiedono ore;
in un sistema dai meccanismi
complessi come quello della
gestione dei rifiuti, con le emer-
genze che quotidianamente gl
operatori del sistema si trova-
no a dover risolvere con rapidi-
ta il nuovo e pesante sistema
delineato rischia di pregiudica-
re |'attivitd efficacemente svol-
ta fino ad oggi.

Questa Legge propone un go-
verno del ciclo integrato dei ri-
fiuti disegnato gia debole, sen-
za uno status giuridico ade-
guato, esso stesso regolato an-
che dalla Regione; come potra
questo nuovo soggetto essere
autorevole nei confronti dei
soggetti pubblici e privati (nel
caso della provincia di Torino
frammentati e plurimi) a cui af-

fine di coordinamento della fi-
nanza pubblica e per il conteni-
mento della spesa pubblica, ha
imposto ai comuni la soppres-
sione dei consorzi di funzioni tra
enti locali ovvero dei consorzi co-
stituiti per I'esercizio associato di
funzioni (I Consorzl per la ge-
stione dei Rifiuti)

La nuova Legge Regionale istiluf-
sce le Conferenze d'Ambita per lo
svolgimento dei compiti attual-
mente attribuiti ai Consorzi e ad
ATO-R (servizi di raccolla e ge-
stione degli impianti); la Confe-
renza d'’Ambito @ composta per il
50% dai Comuni e per il restante
50% dalla Provincia di riferimenta.
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fida i servizi e che dovrebbe go-
vernare?

Per riorganizzare le competen-
ze come delineate dalla nuova
Legge non ci vorranno mesi ma
anni, nei quali il sistema corre
il rischio di essere bloccato per
i problemi interpretativi e ope-
rativi che si porta dietro |a ste-
sura equivoca e tecnicamente
indeterminata delle norme, nei
quali il rischio dell'emergenza
rifiuti sara alto, senza che le
ATO e Consorzi, in soppressio-
ne, possano intervenire.

E se non esiste un governo, o
il governo & debole, bloccato
nelle decisioni, governano le
aziende ora pubbliche e, do-
mani, sempre meno pubbliche.
E non & detto che l'obiettivo del-
le aziende sia guello dei citta-
dini, soprattutto in termini di ta-
riffa, controllo dei servizi, con-
trollo degli impatti ambientali e
sociali, efficacia ed efficienza.

. Il sistema delle aziende pubbli-

che gid malato é ora moribon-
do; I'appello lanciato nel feb-
braio 2010 alle istituzioni e alla
politica nel convegno promos-
so dal’ATOR, e pubblicato co-
me editoriale su Rifiuti SolidF,
non ha avuto alcun esito & ora
il sistema delle aziende sta col-
lassando: la situazione che ge-
stiamo giornalmente vede un
gran numero di aziende che
svolgono con crescente diffi-
colta servizi delicati ed essen-
ziali, pagati sempre pid in ritar-
do dai clienti (che sono spesso
gli stessi Comuni proprietari), e
sono per questo strangolate da
banche e interessi passivi, so-
vrastate dall’'ordinario, sottoca-
pitalizzate, incapaci di investi-

8 Paoclo Folefta, Regolazione e go-

verna del ciclo integrato dei rifiuti,
Rifiuti Solidi n. 2 marzo-aprile
2010; Atti del Convegno “Regola-
zione & Innavazione nel sistema
integrato di gestione dei rifiuti” del
5 febbraio 2010 — Relazione arch.
Paolo Foietta (Presidente ATO-R)
— http://www.atorifiutitorinese. it/
index.php?option=com_content&t
ask=view&id=156&temid=178.



menti & di strategie a lungo ter-
mine; I'unico obiettivo & in que-
sto quadro restare in vita. Co-
struire un sistema industriale
competitivo (con la necessaria
dimensione di scala) obbliga a
mettersi insieme ed affrontare
nodi essenziali quali la produt-
tivita e I'efficienza; ma questo
percorso, complicato e difficile,
non & ancora neppure iniziato.

. A questo quadro, gia sufficien-
temente complesso, si aggiun-
gono gii effetti della stretta del-
la finanza pubblica locale (fi-
nanziaria e normativa) e le con-
dizioni di indebitamento partico-
larmente grave dei grandi co-
muni, che, non solo non sono
nelle condizioni di onorare gli im-
pegni di socio, partecipando al-
la ricapitalizzazione ed al rilan-
cio delle proprie aziende pub-
bliche ma utilizzano le proprie
aziende come banca non riu-
scendo a pagare per problemi
di cassa (e di patto di stabilita) i
servizi fruiti; per Torino c'é an-
che l'imperativa necessita di evi-
tare una situazione di pre-dis-
sesto (anche questa causata dal
patto di stabilita) e quindi di ven-
dere al migliore offerente quote
significative e di maggioranza
delle proprie aziende pubbliche.
In tale sistema & positiva una
cessione, anche significativa, di
quote di minoranza delle azien-
de pubbliche, operazione che
spesso aiuta a perseguire pro-
cessi di riorganizzazione ed ef-
ficientamento ma in questi an-
ni tutti gli atti e gli impegni as-
sunti per il Termovalorizzatore
del Gerbido asserivana che oc-
corresse mantenere la mag-
gioranza pubblica di un im-
pianto cosi delicato e strategi-
co da cui quasi I'intera provin-
cia di Torino dipendera, alme-
no per i prossimi 20 anni.

Il Termovalorizzatore del Gerbi-
do (TRM) rappresenta la com-
ponente strategica e di maggior
valore del sistema impiantistico;
interno ad essa era possibile
pensare all'aggregazione ed al-
la riorganizzazione del sistema

pubblico ed alla creazione di
una gestione unitaria. L'impian-
to di maggior valore e di pit al-
ta redditivita (TRM) & quindi fa-
cilmente collocabile sul merca-
to, e sara ceduto ai privati
all'80% e il suo "appeal” con-
sentira quasi sicuramente an-
che |la cessione di una quota di
minoranza di AMIATT (49%).
C'erano altre soluzioni, per
mantenere il controllo pubblico
di TRM (il 51% della proprieta)
e sono state accantonate forse
troppo frettolosamente.

Ma cosa succedera alle altre 9
aziende di servizi pubblici per la
raccolta rifiuti della Provincia di To-
rinc®, alcune senza impiantistica,
altre alla ricerca di "salvataggi”
economici finanziari esterni, qua-
si tutte senza una prospettiva, un
percorso di alleanze e di capita-
lizzazione?

Abbiamo creduto, detto e scritto,
che alla crisi delle aziende pubbli-
che si poteva e doveva risponde-
re perseguendo un percorso di al-
leanze e di costruzione di un nuo-
vo soggetto industriale, controllato
dal pubblico, a partire dall'impian-
tistica, transitoria e a regime; cosi
non é stato ed oggi ognuno sta per-
correndo una propria strada per
salvare il salvabile (esperienza, in-
vestimenti ed occupazione),
L'attuale liberi tutti ed ognuno per
se & rischioso e richiama la re-
sponsabilita della politica e delle
istituzioni (proprietarie a pieno ti-

7 AMIAT, Azienda Multiservizi Igiene
Ambientale Torino, societa pub-
blica che gestisce il servizio di rac-
colta dei rifiuti urbani nella citta di
Torino.

8 Nella Provincia di Torino sono affi-
datari di servizi di raccolta, trasporto
e smaltimento altre 9 aziende pub-
bliche CIDIU, SETA, SIA, ACEA,
SCS, ACSEL, ASA, CCS e AR-
FORMA, alcune delle quall in si-
luazioni economico-finanziarie e
operalive molto precarie e com-
plessivamente coprono un bacino
di 316 comuni e 1,4 milioni di abi-
tanti, danno lavoro, direttamente o
indirettamente, a circa 7.000 dipen-
denti ed il loro giro di affari & supe-
riore af 500 milioni di €,

tolo delle aziende pubbliche, a
maggior ragione dopo la recente
sentenza della corte costituziona-
le del 17 luglio 20129), nella ricer-
ca di una soluzione industriale (a
controllo maggioritario pubblico)
comune, condivisa ed adeguata.
E pericoloso e irresponsabile
pensare che le Istituzioni e |la Po-
litica possano chiamarsi fuori,
ignorare la “crisi” del sistema del-
le proprie aziende pubbliche, li-
mitando il proprio ruolo ad una
“governance" astratta; il rischio &
che tra non molto tempo non ci
sia pid nulla da governare e che
I'esperienza delle aziende pub-
bliche della Provincia di Torino fi-
nisca in “liquidazione”, venduta al
miglior offerente.

Occorre per questo, prima che sia
troppo tardi definire una nuova stra-
tegia, lavorare ad un percorso di
salvataggio, aggregazione e rilan-
cio del sistema delle aziende pub-
bliche di lgiene Urbana che rap-
presentano ancora oggl un enorme
valore, non solo economico; il si-
stema del rifiutl vale complessiva-
mente nel territorio della Provincia
di Torino quasi 800 milioni di Euro
I'anno, da lavoro, direttamente ed
indirettamente, a circa 10.000 di-
pendenti, rappresenta ancora ogai
saperi e conoscenze, professiona-
lita ed eccellenze che & irrespon-
sabile ignorare 0 abbandonare.

In questo nuovo scenario, certa-
mente problemafico, occorre una
nuova fase del Modello Torino, un
nuovo progetto ed un nuovo pat-
to tra le istituzioni.

Sicuramente & necassario mette-
re mano alla normativa, naziona-
le e soprattutto regionale, modifi-
cando le attuali distarsioni della
legge regionale 7/12; mi auguro
che almeno questa volta la Re-
gione Piemonte ascolti chi si & oc-
cupato in questi anni di rifiuti e pud
per questo contribuire a scrivere
una legge migliore,

¥ Sentenza n. 199 dal 17 luglio 2012
con cui la Corte Costituzionale ha
dichiarato l'illegitiimita costituzio-
nale dell'art. 4 del Decrefo Legge
13 agosto 20711 n. 138.
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